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佐賀山NSF代表理事、小竹NSF副代表理事、中神理事、森理事、岩見理事、 
重光氏（(株)燦）、塚野氏（筑波総合研究所）、有江氏（(株)東芝）、 
佐藤浩司氏（元JAEA）、難波隆司氏（元JAEA）。なお、第6回には再生可能エネル

ギーに関する議論を行うために、小野章昌氏（エネルギーコンサルタント）に参
加頂いた。 

勉強会の参加者： 

活動内容： 

３つのWGを組成。 
第１WG：藤家先生がこれまで執筆されてきた原子力、SCNESに関して公表され
てきた小論を、わかり易く説明するリーフレットを作成する。 
  ①核廃絶と原子力の平和利用 
  ②原子力に対する時代認識 
  ③原子炉の安全確保の考え方 
  ④人間は放射線の中で生きている 
  ⑤再生可能エネルギーと原子力の必要性 
  ⑥世界の原子力と高速炉開発の現状 
  ⑦原子力開発の方向性：SCNESの実現に向けて 



これらのリーフレットは、各小論や関係資料に興味を示すためのきっかけとす
ることを目的とし、若手政治家、原子力行政に係る官僚、電力及びメーカ関係
者、原子力を志す若手技術者、学生を対象にした、平易かつ興味を引く資料と
することが重要である。現在までに、上記7編の内、①、②は原案が完成、③か
ら⑥は改訂文章を検討中。今年度中の完成を目指し、上記対象者への個別説
明を行う機会拡大と、NSFのホームページに掲載していく予定。 
 
第2WG：SCNESの概念検討の中で、議論の残っている事項（潜在的有害度の
低減に対するクライテリア）について改めて検討・議論する。 
具体的には、文科省が高速炉サイクルの開発意義として紹介している、①経
口摂取被ばく線量が、1GWeの原子炉を運転するために必要な天然ウランと高
レベル放射性廃棄物が同等になるレベル、ＳＣＮＥＳで評価検討してきた②単
位重量（1トン）あたりの、天然ウランと高レベル放射性廃棄物のベクレル数が
同等になるレベル、の２つを比較評価して議論中。（詳細は森理事から報告） 
なお、SCNESの概念を示すプレゼン資料も、今回、よりわかり易く、正確に説明
できるよう、WG-1でリーフレット作成を行うこととした。 
 

第３WG：昨年11月27日の佐賀山代表の講演「ロシア、中国、インドの原子力開
発の状況」をベースに、英、米、仏、日本を加えて、「世界の原子力発電と高速
炉開発の現状」とした小論を作成・議論した。この小論に基づき、その内容を紹
介するリーフレットの作成に着手した。 







再生可能エネルギーの調査状況 
 
①エネルギー基本計画の考え方（再生可能エネの主力電源化、国民負担の増大） 
  電中研資料：2030年で賦課金44兆（買取総額59兆）、2050年で同69兆（同94兆） 
②変動型再生可能エネルギーとは 
  当面、代替電源として石炭やLNG火力が必要。代替可能規模と蓄電規模？ 
  将来的に蓄電池技術のコスト削減は可能か？（蓄電容量、運転寿命、希少金属の 
  費用等の考慮） 
  技術自給率の評価（太陽光の主要技術は日本にない、賦与金等の海外流出） 
③ドイツ・スペインの現状と課題 
  ドイツのVRE導入規模は、国内最大需要(8000万kWe）の1.25倍（1億kWe) 
  全発電設備に占めるVRE電源の割合は40%。全発電設備は、最大電力需要の2.7倍 
  に達している。それでも不足する時間帯があり、EUの電力系統を利用して水力、火 
  力、原子力を基幹電源とする周辺諸国から電力輸入をしている。全発電量600TWh 
  の2.6%に相当する15.8KWhを輸入（2016統計） 
④我が国の電力系統と蓄電技術の見通し(導入可能規模の暫定） 
  日本は、EUの約1/3程度の電力市場規模。VREの運転寿命、発生する廃棄物量等を 
  考慮して、適正な導入可能規模はどの程度となるか。 
  ドイツの実績から、全発電量の15-20%の範囲が妥当か？ 
  バッテリーの経済性評価手法の確認と、コストダウンの実現可能性。   
⑤原子力利用の持続性（資源論、廃棄物の減容と潜在的有害度の低減） 
  ウラン需要と消費、MA蓄積量と原子力発電規模の関係   
⑥2050年以降のエネルギーミックスの考え方 
  発電は全て非炭素電源を目指さないとパリ協定を遵守できない。 


